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Spatialiser le scenario de biodiversité :
quelles stratégies de mise en ceuvre ?

Atelier Biodiversité - Infrastructures agroécologiques

Frédéric COULON & Caroline GIBERT - Solagro
Karine PRINCE - CESCO-MNHN, Experte pour la Commission Européenne




Déroulé de ’atelier

Intro / hypotheses d’Afterres : 10’

Présentation des territoires + consignes de l’atelier : 15’
Temps 1: 25’

« Spatialisation du scenario

* ou quelle stratégie et modalité de mise en ceuvre
Temps 2: 10°

* mise en commun par territoire / synthese
* Temps 3:20°
e restitution par territoire: 20’

« Mobilisation de ces données et projections par la recherche pour modéliser
les impacts sur la biodiversité (Karine) : 10’



La biodiversité: un monde buissonnant

La biodiversité, nous sommes inclus dans ce
tout

= ensemble des étres vivants et les écosystemes
dans lesquels ils vivent,

incluant leurs interactions entre eux et avec leurs
milieux

Diversité Diversité des

génétique especes




Les causes d’érosion de la biodiversité

Ch angem ent d’ uti Iisa tion Surface artificialisée par commune
d es terres / mers chaque année, entre 2006 et 2016

FACTEURS

FACTEURS INDIRECTS

Facteurs
démographiqgues
et socioculturels

Légende

Surface artificialisée
(m2/an)
= < 700
700 - 2000
2000 - 4400
4400 - 10100
= > 10100

Facteurs
économiques
et technologiques

Institutions
et s .
gouvernance + exploitation directe

Sources : CGDD, 4 partir des données du Cérema

Valeurs et comportements

Conflits

et ~

épidémies I Changement d'utilisation des
terres/mers

8 Exploitation directe

I Changements climatiques

" Pollution o=

I Especesexotiques envahissantes|

7 Autres W

= 50% des facteurs directs de perte de biodiversité
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ey Des effets en cascade, dlrects |nd|rects...

JFFAﬁH NTAMINATION DE LENVIRCNNEMENT PAR LE

«Tous Lcs IM,LLLBM-)( sowt oowtamuwcs...

Neurotexicité  — Alération du tomponenent
Altération du métabolisae
Pemvhnlenuﬂwfmn- Edlvtpbnwﬁ

Modulation de la cioissance
— - Altmmdu mboﬁwe

M Expertise scientifique collectlve « Impacts des produits phytosanltalres surla
biodiversité et les services écosystémiques », 2022.
Source : INRAE-IFREMER




Les oiseaux comme indicateur du déclin de la biodiversité
Etude sur 20 000 sites, dans 28 pays européens pour 170 espéces entre 1980 et 2016

1980 1990 2000 2010 2016

1 1 1 1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 1 1 1 1 1 I l 1 1 1 1 | 1 1 1 1 l | I 1 1 1 |

“10% | Nt

20% . NN o i GO Oiseaux urbains comme les
2000 - 1--- o, St aen sty = : : AT S e : :
B APl S -25% hirondelles et les martinets : - 28 %

-30%

-40% Oiseaux urbains
-50%

-60%  Plus de la moitié

709 des oiseaux des champs Oiseaux

30 ont disparu depuis 1980 des champs
-80%

 Evolution de I'abondance
-90% = d'oiseaux en Europe par type
d'habitats par rapport a 1980
-100% - f -

Moineaux

domestiques o .
64 % Pouillot siffleur Mésange boréale Pipit rousseline et  Bruant proyer

-53 % -79 % -77 %

Source : Farmland practices are driving bird population decline across Europe - Infographies : Libération
https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.2216573120#fig01



https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.2216573120#fig01

Déclinaison pour le secteur agricole : Uintensification des pratiques

L'agriculture, premiére
cause du déclin

moyanna das s 3 ' Pesticides : augmentation de 15% (NODU) en moyenne entre
moyenne des surfaces e

agricoles en gestion : " 2009 et 2020 (alors que l'objectif est de baisser de 50% avec le

intensive par pays, '
de 2007 4 2016 plan Ecophyto)

'+0,4°/o
+0,2%

— 0% §
-02% , o

e -0,4% Y | 1’
R ol

pas de
donnée

Engrais azotés de synthese : augmentation des ventes de
29% en 40 ans

Haies et alignements d’arbres :
* Perte de 15% des haies et alignements entre 2006 et 2021
« Une érosion qui ne s’arréte pas : - 23 500 km/an de haies

Source carte : Farmland practices are driving bird population decline across Europe https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.2216573120#fig01, image Libération
Pesticides : MAA - NODU - https://agriculture.gouv.fr/indicateurs-des-ventes-de-produits-phytopharmaceutiques

Engrais : eaufrance - https://www.eaufrance.fr/repere-vente-de-fertilisants-azotes-et-phosphores

Haies : CGAAER — AFAC — Solagro - https://agriculture.gouv.fr/la-haie-levier-de-la-planification-ecologique
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= 8 objectifs

Afterres

LE SCENARI O‘
_EDITION 2026~ **

2050

...eux-mémes déclinés en 12 solutions
fondees sur la nature et pour |a nature

MIEUX PROTEGERET
MIEUX EXPLOITER
LES FORETS

STOPPER
L’ARTIFICIALISATION

a 45
SRR

MAINTENIRET
RESTAURERLES
HABITATS NATURELS

METTREFINALA
SUR-EXPLOITATION
DES RESSOURCES
MARINES

Afterres

),

BIODIVERSITE

GENERALISER
L’AGROECOLOGIE

UN SCENARIO FONDE
SUR LA NATURE
& POUR LA NATURE

Afterres2050

DESINTENSIFIERET
REDUIRE L'ELEVAGE

LUTTER CONTRE
LE CHANGEMENT
CLIMATIQUE

STOPPERLA
DEFORESTATION
IMPORTEE



Maintenir et restaurer les habitats naturels

: . Préservation de la biodiversité
Solutions fondées sur et pour la nature:

e =5%delaSurface Agricole Utile (SAU)
 Agroforesterie = 10% de la SAU
 Augmentation du linéaire de haies (+ 750 000 km dont

500 000 km sur les espaces agricoles)

/ \

Réduction taille des parcelles

Gestion durable des IAE

Ressources
durables de nos
territoires

Label
Y7 Hale




Mieux protéger et mieux exploiter les foréts

Solutions fondées sur et pour la nature:

Dessing moi,,, wne forét mosaigue

2owe ouverte humade

Futale rndgulibre

e Choix de stratégie d’extensification

e Augmenter de facon modérée les volumes
prélevés pour le bois-énergie, bois d'ceuvre et
bois d’'industrie

e Proposer une sylviculture davantage orientée
vers I'évolution des peuplements en futaie
jardinée

e Créer des réserves intégrales sur 3% des
foréts




Projection 2050 des haies agricoles

Densité de haies




Région agricole du Lauragais
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Région agricole du Lauragais
Productions agricoles - RPG 2022

201600 haen 2022

Les 4 cultures principales représentent 62% de la SAU

Grande catégorie

CEREALES (hors mais)
OLEAGINEUX

MAIS

JACHERES

PRAIRIES PERMANENTES
FOURRAGES

PRAIRIES TEMPORAIRES
PROTEAGINEUX

DIVERS

TOTAL

SAU 2022
74 113
61130
11 990
11 092
10 898
10878
5 464
5342
3753
201 600

% SAU

Tournesol

Blé dur

Blé tendre

Mais grain/semence
Jacheres

Prairies permanentes

47 660 ha
40280 ha
24380 ha
11990 ha
11100 ha

10900 ha

23,6%
20,0%
12,1%
5,9%
5,6%

5,4%

36,8%
30,3%
5,9%
5,5%
5,4%
5,4%
2,7%
2,7%
1,9%

31%

Groupes de cultures - RPG 2022

CEREALES (hors mais)
OLEAGINEUX
= MAIS
» JACHERES
FPRAIRIES PERMANENTES
2 FOURRAGES
PRAIRIES TEMPORAIRES
B PROTEAGINEUX

m DIVERS



LAURAGAIS

Grandes catégories de cultures
CEREALES
© OLEAGINEUX
B PROTEAGINEUX
- JACHERES
FOURRAGES
B Prairies permanentes
I Prairies temporaires
Bl Vergers
Bl Vignes
Bl Forét (BD Forét - IGN)




LAURAGAIS

0%-5% 5%-10% 10%-15% 15%-20% 20% et plus by s N 3
76 505 60 547 46 030 15 083 3436 X E AN el TN
bl KRR :'B etsur-Tain

g
"~y n
N N

38% 30% 23% 7% 2%

I Forét (BD Forét - IGN)

Classes de pente des parcelles agricoles
Moins de 5%
5% -10%
10% - 15%

B 15% - 20%

B 20% et plus

0%-5% 5%-10% 10%-15% 15%-20% 20% et plus

CEREALES (hors mais) 35% 33% 24% 7% 1%
OLEAGINEUX 35% 32% 26% 7% 0%
MAIS 68% 20% 10% 2% 0%
JACHERES 39% 22% 20% 12% 7%
PRAIRIES PERMANENTES 33% 25% 24% 12% 6%
FOURRAGES 28% 32% 28% 10% 1%
PRAIRIES TEMPORAIRES 37% 30% 23% 9% 2%

PROTEAGINEUX 30% 36% 26% 7% 1%



0-2ha
28 848
14%

Grande catégorie

CEREALES (hors mais)
OLEAGINEUX

MAIS

JACHERES

PRAIRIES PERMANENTES
FOURRAGES

PRAIRIES TEMPORAIRES
PROTEAGINEUX

2-5ha
48 494
24%

0-2ha

7%
7%
8%
53%
33%
16%
25%
8%

LAURAGAIS

5-10ha 10-20ha 20haet

59 352 48 783 16 125

29% 24% 8%

B Forét (BD Forét - IGN)

Taille des parcelles (en ha)
Bl 20-56
B 10-20
| 5-10
2-5
0-2

2-5ha 5-10 ha 10 - 20 ha
23% 32% 28%
22% 32% 29%
24% 34% 24%
28% 1% 6%
29% 20% 1%
31% 31% 17%
35% 26% 1%

23% 31% 29%

plus

20 ha et plus

9%
10%
10%

1%

7%

5%

2%

9%

Taille
moyenne
4,82
4,96
4,50
0,84
1,74
3,13
1,93
4,67




LAURAGAIS

Densité de haies en 2020 (en mi/ha)
I 100 et plus
I 80-100
I 60-80
40 -60
20-40
10-20
5-10
I Moinsde 5
[/ Absence
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Région agricole de ’Astarac
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ASTARAC

Groupes de cultures - RPG 2022

1%

CEREALES (hors mais)
) OLEAGINEUX
= MAIS
= PRAIRIES PERMANENTES
FOURRAGES

PRAIRIES TEMPORAIRES

= JACHERES

= PROTEAGINEUX

= DIVERS

Grande catégorie SAU 2022 % SAU
Grandes catégories de cultures [l Prairies permanentes giiipct;ﬁrii (Uh;rs mais) 12 (1523 ;3421:;0
.. . 7 0o
CEREALES | Prairies temporaires G AT 15.3%
OLEAGINEUX PRAIRIES PERMANENTES 12 477 15,3%
I PROTEAGINEUX FOURRAGES 7093 8,7%
JACHERES PRAIRIES TEM PORAIRES 4091 5,0%
JACHERES 3071 3,8%
FOURRAGES PROTEAGINEUX 1815 2,2%
DIVERS 1050 1,3%

TOTAL 81380
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Groupes de culture (principaux)
Blé tendre

I Mais grain et ensilage
Orge
Autres céréales
Colza
Tournesol
Autres oléagineux

Mais

Prairies permanentes
Blé tendre

Tournesol

Cultures fourragéres

Soja

12490

12477

12325

10776

7 093

5529

15,3%
15,3%
15,1%
13,2%
8,7%

6,8%
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Région agricole de |’Astarac

Taille des parcelles

Taille des parcelles (en ha)
Bl 20-56
B 10-20

5-10

2-5

0-2

Grande catégorie

CEREALES (hors mais)
OLEAGINEUX

MAIS

JACHERES

PRAIRIES PERMANENTES
FOURRAGES

PRAIRIES TEMPORAIRES
PROTEAGINEUX

13 498
17%

0-2ha

10%
8%
7%

29%
17%

26%

62%
10%

2- 5 ha
24753
30%

2-5ha

31%
29%
24%
33%
36%
48%
25%
24%

5-10ha
24 693
30%

5-10 ha

34%
35%
33%
25%
32%
21%
1%
30%

14 573
18%

10 - 20 ha

20%
23%
27%
1%
14%
4%
1%
24%

10-20ha 20ha et plus

3863

5%

20 ha et
plus
5%
5%
9%
2%
2%
1%
1%
12%

Taille
moyenne
4,06
4,31
4,73
1,94
2,99
1,87
0,59
4,43



27

Région agricole de I’Astarac
Taille des parcelles

0-2ha 2-5ha  5-10ha  10-20ha 20haet plus

13 498 24753 24 693 14 573 3863
17% 30% 30% 18% 5%
Grande catégorie 0-2ha 2-5ha 5-10 ha 10 - 20 ha AU e UEtlls
Taille des parcelles (en ha) - pins moyenne
CEREALES (hors mais) 10% 31% 34% 20% 5% 4,06
Bl 20-56 OLEAGINEUX 8% 29% 35% 23% 5% 4,31
B 10-20 MAIS 7% 24% 33% 27% 9% 4,73
5-10 JACHERES 29% 33% 25% 1% 2% 1,94
5.5 PRAIRIES PERMANENTES 17% 36% 32% 14% 2% 2,99
FOURRAGES 26% 48% 21% 4% 1% 1,87
0-2 PRAIRIES TEMPORAIRES 62% 25% 11% 1% 1% 0,59

PROTEAGINEUX 10% 24% 30% 24% 12% 4,43
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Région agricole du Lauragais
Pente moyenne des parcelles

s

“ 0%-5% 5%-10% 10%-15% 15%-20% 20% et plus

29 004 20 822 17 726 10771 3055

36% 26% 22% 13% 4%
0%-5%  5%-10% 10%-15% 15%-20% 20% et plus

CEREALES (hors mais) 28% 27% 28% 15% 1%
Classes de pente OLEAGINEUX 39% 28% 21% 11% 1%
B 20% et plus MAIS 72% 23% 4% 1% 0%
B 15% - 20% JACHERES 17% 21% 25% 24% 13%
10% - 15% PRAIRIES PERMANENTES  24% 28% 30% 15% 3%
5% - 10% FOURRAGES 28% 32% 25% 12% 3%
PRAIRIES TEMPORAIRES 33% 23% 22% 14% 8%

Moins de 5%
PROTEAGINEUX 19% 28% 31% 19% 2%
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Présentation des territoires et consignes de ’atelier

« 2territoires a I'étude (régions agricoles) :
* Astarac
* Lauragais

* Consignes:
« 2tables par territoire:
- Tablel ettable2 - Astarac
- Table3 ettable4 - Lauragais
* 1sujet partable par territoire:

- Dequoidoit-on tenir compte pour spatialiser les infrastructures
agroécologiques du scenario Afterres2050 ?

- Quelles stratégies et modalités de mise en ceuvre ?
« Temps1:Interconnaissances + expressions dans les groupes : 30-35’

« Temps 2: réunion des 2 groupes par territoire : synergies /
convergences et zones de tension : 10’

« Temps 3: Restitution par territoire : 10’ / territoire => faire ressortir ce
qui est fédérateur
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Spatialisation des IAE du scenario : les enjeux

 Services écosystémiques

« Multifonctionnalité (production bois énergie /
préservation coulée de boue / préservation des
populations / artificialisation...)

« Comment est abordée la biodiversité dans les
espaces agricoles et non agricoles ?

* «Land sparing » vs « land sharing »

* Enjeux techniques, socio-économiques,
environnementaux et de santé humaine :
priorisation et leviers par rapport au territoire



33

Stratégies et modalités de mise en ceuvre

Place et role des acteurs du territoire
 collectivités
* citoyens
« filieres
e agriculteurs
« décideurs publics / institutionnels
 financeurs privés
* entreprises

Comment convaincre ?
Quelle communication ?

Gouvernance / outils technigues a développer/
connaissance / roles des differents acteurs du territoire

voire nouveaux métiers / ?

Atouts et limites : vis-a-vis du changement climatique
=> quelles choix sans regrets ?



cénario de transition agricole et alimentaire

Afterres2050
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Nos objectifs Afterres2050

Ambitions pour 2050 :

Afterres Aﬂerres

< e R RO DETESMINANT,
i DANT LA TWPO&
»o i ECOLOSIRNE

19 Mha de foréts, gérées durablement pour pérenniser les
prélevements en bois

—+2 Mha d’'accroissement :

* 50% sur prairies permanentes
e et 50% sur terres arables

Sobriété, Planification  Stopper la Lutter contre le Gestion Mieux protéger
Efficacité, des usages déforestation changement différenciée par et exploiter les
Relocalisation importée (soja, climatique massif foréts

crevettes)



. ) . . ) Afterres
Mieux proteger et mieux exploiter les forets 2050

BIODIVERSITE

Dessine-mo... uneforét

Choix de stratégie d’extensification

Augmenter de facon modérée les volumes prélevés  essine mo.. une forit mosaique
pour le bois-énergie, bois d’ceuvre et bois d’industrie F“t@:zm \
(relocalisation et arrét de I'importation de bois Hlot do Wﬁ
tropicaux) sénescence ‘

Proposer une sylviculture davantage orientée vers Zgneen
I’évolution des peuplements en futaie jardinée => régénération

choix de la multifonctionnalité |
Futaie

Créer des réserves intégrales sur 3% des surfaces "

forestieres 0ot dfavenir—

HOW&ZZ&S essences

Surface significative et en cohérence spatiale ot Hlot df avenir—

enance ow

(connexion) Lo
mmzigma,&&



Paysages

>Héterogenité de
composition

e un plus grand
nombre de type de
culture différents peut
fournir des ressources
complémentaires a plus
d’espéces différentes

Source: Fahrig et al., 2011. Functional landscape heterogeneity and animal biodiversityin agricultural landscapes. Ecology Letters 14:101-112. %% j
A

fonctionnels

(a) (b)

(d)

Increasing compositional heterogeneity

Increasing configurational heterogeneity

Figure 3 [ustration of the two major axes of spadal heteropeneity: compositional
and confipurational heterogeneiry. Each large square is 2 landscape and different
colours represent diffetent cover rypes within landseapes. Composidonal hetero-
geneity increases with inereasing number andSor evenness of cover tyvpes.
Configurational heterogeneity increases with increasing complexity of the spatial
pattetn.

>Héteérogeniteé de
configuration

* une forme plus
complexe et une
distribution des
différents types de
culture augmente le
nombre de types
d’habitats adjacents et
un meilleur acces aux
ressources




Co-concevoir des paysages agricoles pour des services écosystémiques fondés sur la
biodiversité

Biodiversity Function/Service Relationships
(BEF)

(BES)
Biodiversity—rEms‘f!ﬂem — FEcosystem__, pesilience
. Function Services
Basic
Ecol
w Trait and /
Functional

Diversity

Applied €4 Crops &~ e.g. Primary — &9, Yield, — Suslainabilily

Agro- associated production, soil fertility,
ecology plants, compettion, pest
insects, M-fixation, SUppression,
microbes & pollinatan, recreation &
vertebrates predation cultural
values

>Role clé des écologistes pour
une agriculture
multifonctionnelle

* Nécessité d’échanger entre disciplines

* Appoche par traits fonctionnels (taille des
individus, lieu d’hivernage...) vs par espéces
peut étre un bon prédicteur des services de
regulation biologique dans les paysages
agricoles

Source: Landis 2017. Designing agricultural landscapes for biodiversity-based ecosystem services. Basic and Applied Ecology 18: 1-12.



Co-concevoir des paysages agricoles pour des services écosystémiques fondés sur

la biodiversité
Degré de simplification du paysage due a une intensification de 'agriculture

Faible

- M -‘—“-“="!"' Médian &

7 Supporting | f
§ Provisioning |
5
‘m Regulating e
o
Y. Cultural - — =
Low High Low Hig;m Low  High
Obijectif: Restaurer Accroitre la Intensifier la
I'intégrité du systeme multifonctionnalité  durabilité (via

productivité)

>Efforts a concerter pour reconcevoir nos paysages

* Chercheurs, agriculteurs, conseillers, gestionnaires pour determiner les services
écosystémiques recherchés, évaluer la structure du paysage au regard de ces objectifs et mettre

en place les actions pour y parvenir.
Source: Landis 2017. Designing agricultural landscapes for biodiversity-based ecosystem services. Basic and Applied Ecology 18: 1-12.



Co-concevoir des paysages agricoles pour des services écosystémiques fondes
sur la biodiversité

>Efforts a concerter pour reconcevoir nos paysages

* mémesiils restent des “trous de connaissance” en recherche, le temps est venu d’engager tous les acteurs des territoires
parties prenantes et décideurs publics dans I'education et le plaidoyer pour favoriser les aménagements de paysages ruraux

pour favoriser les services de regulation biologique

Biodiversity Ecosystem Function Ecosystem Service

Basic Ecology
» Resilience

Within-crop
b
|
ke,
o
w 9
T %,
@ Landscape 2
a Ma
g__ nagement
<
Landscape Landscape
Design
A 4
Sustainability

Source: Landis 2017. Designing agricultural landscapes for biodiversity-based ecosystem services. Basic and Applied Ecology 18: 1-12.



What the models & scenarios should cover

INDIRECT HUMAN DIRECT
DRIVERS ACTIVITIES DRIVERS
EXAMPLES:

»
= Demographic [z Land/sea-use
= 'and ) change
Integrative, adaptive, informed and inclusive ‘S sociocultural Agriculturs
govermnance approaches including smart policy s £ ' d Energy Direct
i 2 3 i el CONOMIc an
mixes, applied especially at leverage points ; technalogical E exploitation
i) Mini .
MULTI ACTOR £ Institutions and B Climate change
GOVERNANCE INTERVENTIONS a govemance AL, Pollut
o - oliution
3 Conflicts and I = -
@  epidemics JesiEEEiny \NVasive species
> Ly Others |

* Incentives and capacity building LEVERAGE POINTS
= Cross-sectoral cooperation
* Pre-emptive action of a good life

» Decision-making in the context of % Ao totl mption ahd waste

» Embrace diverse visions

Iterative

resilience and uncertainty learning loop

R E R Pmantaijawand » Unleash values and action
implementation = Reduce inequalities
* Practice justice and inclusion in conservation
* Internalize externalities and telecouplings
= Ensure environmentally friendly technology, innovation and investmant
» Promote education and knowledge generation and sharing

ssscessecncl
s
Sssessessesesssnssnsensansensn s
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.
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Diaz et al. (2019)

10th Nov 2022

D. Leclere, Table ronde Afterres 2050



How do we get there?

42

Increased conservation efforts are key ...

but are not enough!

1970

Increased conservation efforts :
+ more sustainable production ®---------<
+ more sustainable consumption

Only by additionally tackling the drivers of habitat loss (via diet shift, reduced waste,
sustainable increasesin trade and crop yields) will we robustly:

* Allow avoiding further habitat losses in the near-term

* Secure bending by 2050

» Keep food prices under control & generates large
synergies with health, GHG emissions, water use,

fertilizer application etc.

10th Nov 2022

D. Leclere, Table ronde Afterres 2050



Université Afterres2050
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