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IMPORTATIONS - LA FACE CACHÉEDE NOS CONSOMMATIONS
Interventions et table ronde - Vendredi 20 mai

L’évènement démarrera dans quelques instants



Quelques règles
Audio• Seuls les intervenants peuvent prendre la parole• Vous pouvez adresser vos questions et remarques par écrit
Poser une question aux intervenants• Utilisez l’interface « Q&R » en bas de l’écran• Limitez vos questions à 1 ou 2
Signaler un problème technique• Utilisez l’interface « Converser »en bas de l’écran
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SOLAGRO
Association au service des transitions
énergétique, agroécologique et alimentaire, depuis 1981
3 métiers : Ingénierie-conseil, Recherche-prospective, Diffusion et partage dessavoirs
6 activités :

3www.solagro.org



AFTERRES2050
Une démarche prospective sur l’avenir denotre système agricole et alimentaire
Pour répondre aux défis climatiques,énergétiques, agricoles, alimentaireset environnementaux
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des leviers d’actionproposés
des systèmesmodélisés des impactsévalués

www.afterres2050.solagro.org
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Intervenants

Webinaire organisé avec le soutien de nos partenaires :



Programme
• 9h30 – ANALYSE – Empreinte des surfaces importées- Contexte géopolitique et cadre institutionnel – Diane SIMIU, CGDD- La déforestation importée – Omar MOUHDI, WWF- Les surfaces agricoles et forestières importées – Philippe POINTEREAU, SOLAGRO- L’empreinte carbone de l’alimentation et l’impact des importations et des transports – Carine BARBIER,CIRED
• 10h30 – PROSPECTIVE – Les leviers d’action possibles- Exercices de prospective – Sarah MARTIN, ADEME- Les transports liés au commerce international – Carine BARBIER, CIRED- La biodiversité importée – Caroline GIBERT, SOLAGRO- Contexte géopolitique international – Pierre-Marie AUBERT, IDDRI
• 11h30 – TABLE RONDE - Mise en perspective – animée par Christian COUTURIER, SOLAGROPourquoi réduire les importations, lesquelles et comment?Avec Benoît DAVIRON, CIRAD ; José TISSIER, Commerce Équitable France; Christophe DU CASTEL, AFD ;Pierre-Marie AUBERT, IDDRI
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ANALYSE – Empreintedes surfaces importées
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Contexte géopolitique etcadre institutionnel
Diane SIMIU
Directrice, adjointe au commissairegénéral au développement durable(CGDD)
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La déforestation importée
Omar MOUHDI
Ingénieur agronome, chargé de projetagriculture alimentationWWF



Déforestation et conversion desécosystèmes naturels :Etat des lieux



43 millions d'ha ont disparu de ces fronts entre 2004 et 2017Près de la moitié de la forêt restante (45%) est fragmentée, un des signes de dégradation

24 Fronts de déforestation



Dynamiques sur les fronts



L’agriculture : Premier moteur de la déforestation

4,8 Millions de tonnes => 2,8 Millions d’hectaresdont 78% à risque 0,97 Millions de tonnes => 0,41 Millions d’hectaresdont 84% à risque
HdP + Soja + Cacao + Bois + Pâte à papier + Bœuf + Caoutchouc = 5,1 Mhaà risque



L’agriculture : Premier moteur de la déforestation



Bloqué entre l’Amazonie et la Forêt Atlantique, le Cerrado couvre plus de 20% de la surface du Brésil.
Cette savane riche et luxuriante abrite 1 500 espèces végétales et 5 000 espèces animales endémiques.
Tous écosystèmes confondus, entre 2000 et 2010, 24 Mha sont convertis pour la culture du soja.
Malgré une baisse notable, entre 2010 et 2020, il a perdu à lui seul 10 Mha de végétation naturelle.
Pourtant, les services écosystémiques qu’il rend sont innombrables et primordiaux :- Infiltration et filtration de l’eau- Recharge de 8 des 12 plus grands fleuves du Brésil.- Stockage du carbone dans le sol

Le Cerrado, un écosystème riche étendu sur 20% duBrésil

La végétation naturelle constitue une source de revenu pour les populationslocales au travers des activités de cueillette des produits forestiers non ligneux(PFNL).
Aujourd’hui, la quantité de carbone stockée dans le sol du Cerrado est de 13,7milliards tonnes de CO2.
Sa protection est donc un enjeux de biodiversité, de changement climatique etde respect des droits de l’homme.



Tendance• Baisse entre les années 2000 et 2015. Hausse depuis2016 avec des saisons des feux dévastatrices• Tendances futures de la déforestation avec destentatives de dérégulation du code forestier

Des chiffres de déforestation alarmants sur le front du« MATOPIBA »
Chiffres clés• Perte couvert forestier 2004-2017 : -3.0 Mha• Augmentation de la surface agricole : +3,5 Mha (+291%)• Équivalent à 32,8% du couvert forestier en 2000



A la différence de l’Amazonie, les surfaces de réserves légales minimales sonttrès faibles – entre 35% et 20%.
Cette législation permissive est faiblement appliquée, le plus gros de laconversion dans le Cerrado reste « légale ». Il est important de considérer ladéforestation et la conversion pour l’impact négatif qu’elles ont sur ce biome etles populations qui y vivent.
Pour avoir une approche ambitieuse, Il faut adopter une approche quienglobe la déforestation et la conversion “légale” et “illégale”.
En raison de la forte demande mondiale en soja pour l’alimentation animale etdes faibles contraintes législatives encadrant la production et l’importation,plus de 42% du Cerrado est dores-et-déjà anthropisé.
Pourtant des alternatives durables qui permettent un développementéconomique et agricole existent : plus de 25Mha de pâturages dégradés sontlaissés à l’abandon, malgré leur potentiel de production agricole et/ou lapossibilité de les restaurer.

Déforestation et conversion généralisées dans toute larégion

Chiffres clés• Perte couvert forestier 2004-2017 : 3.0 Mha• Conversion totale 2004-2017 : 20,2 Mha



Aller au-delà des écosystèmes forestiers



L’UE, un acteur majeur de la déforestation



Un projet de loi européenne qui prône la traçabilitéet la transparence



Merci pour votreattention
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Les surfaces agricoles etforestières importées
Philippe POINTEREAU
Solagro



3 métriques : Énergie, GES, Surfaces
1. Développer la notion d’empreinte pour l’évaluer et mesurer le réel impactde nos consommations
2. Changer de métrique pour mieux comprendre les enjeuxenvironnementaux : Passer d’une comptabilité en € et en tonnes à unecomptabilité en ha, en GES et en énergie
3. Raisonner en flux bruts pour mieux mesurer l’importance des échanges
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Surfaces importées

• 3670 m2 pour nourrir un Français
• 14 millions d’ha « importés »soit 25 % du territoire français
• 44% des surfaces agricolesconsacrées aux exportation maisl’équivalent de 33% consacréesaux importations



DesRéduire nos échanges (exportations et importations)

Sources FAORéalisation: SOLAGRO

• 1.354.000 millions d’ ha de soja• 473.000 ha de cacao• 270.000 ha de coton• 245.000 ha d’olivier• 243.000 ha de caoutchouc• 162.000 ha de café• 159.000 ha d’orange• 109.000 ha d’huile de palme• 93.000 ha de riz• 37.000 ha de tabac
Moyenne 2010-2016 (solde net)

+2,7 Mha



L’exemple du soja

• L’équivalent de 1,4 millions d’ha importésmajoritairement du Brésil (etdonc OGM) à destination majoritairement des élevages les plus intensifs depoulets, de porcs et de vaches laitières• Jusqu’à son interdiction au 1er janvier 2022, l’huile de soja représentait 18%du biodiesel (chiffre 2019) soit 1,4% du carburant pour les moteurs diesel• Le tourteau de soja est interdit en AB et dans les élevages AOP et labelsrouges• Développer la culture du soja en France (156 000 ha en 2021) et produire dulait tout herbe 26



L’exemple du cacao

• La France importe l’équivalent de 1,2 millions d’ha de cacaomajoritairement de Côte d’Ivoire puis du Ghana
• La raison majeure de la déforestation en Côte d’ivoire où la surface decacao est passé de 0,3 Mha en 1961 à 4,8 Mha en 2019
• Soutenir les filières équitables et biologiques (1% du cacao) comme enRépublique Dominicaine qui héberge 60% des cacaoyères cultivées en bio
• Développer les cacaoyères agroforestières qui réduisent le risque dedéforestation sans pour autant l’éliminer
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L’exemple des produits du bois

• La France importe l’équivalent de 3,8 millions d’ha des forêts d’Europe du nordet d’Amérique du nord mais aussi du Brésil et d’Afrique
• Soit un «déficit » de 540 000 ha
• La France pourrait réduire fortement ce flux d’import en exploitant mieuxl’accroissement annuel et en adaptant ses besoins aux essences produites
• Les forêts tropicales ont perdu 157 millions d’hectares entre 2000 et 2018(90% de la déforestation mondiale) et 7 Mha par an sur 2010-2018
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L’exemple du tournesol et du colza

• Pour le tournesol, la France exporte l’équivalent de ce qu’elle importe soit undemi million d’ha
• La France importe majoritairement des tourteaux (700 000 t) de tournesold’Ukraine puis de Russie et est majoritairement exportatricede graines (110 000 t) et d’huile (240 000 t)
• Pour le colza, la France est exportatrice nette tout en importantl’équivalent de 500 000 ha
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Empreinte carbone, énergie surfacede notre alimentation
Origine des produits importés et impact environnemental destransports

WebinaireIMPORTATIONS - LA FACE CACHÉE DE NOS CONSOMMATIONS

Carine BARBIER
Centre International de Recherche surl’Environnement et le Développement

Christian COUTURIER
Directeur de Solagro



CIRED, CNRS, CIRAD, SOLAGRO,PhiLABS, CRESS-INRAE-EREN



Carine BARBIER – 20 mai 2022

Empreinte énergétique et carbone actuelle du systèmealimentaire

 Energie : le premier poste est le transport
 Deux tiers des émissions proviennent de laproduction agricole

Gaz à effet de serreEnergie

Source : projet CECAM



Carine BARBIER – 20 mai 2022

Méthode d’évaluation des importations et des trafics de denrées alimentaires



Carine BARBIER – 20 mai 2022

Origine des importations de denrées alimentairespour la consommation intérieure (2015)

EUROPE MONDE



Carine BARBIER – 20 mai 2022

Origine des importations de tourteaux
En milliers de tonnes



Carine BARBIER – 20 mai 2022

Origine des importations de fruits
En milliers de tonnes



Carine BARBIER – 20 mai 2022

Origine des importations de café, cacao, thé et riz
En milliers de tonnes



Carine BARBIER – 20 mai 2022

Transports de denrées alimentaires importées(millions de tonnes-kilomètre en 2015)



Carine BARBIER – 20 mai 2022

Surfaces agricoles mobilisées dans le mondepour les produits importés et consommés en France

EUROPE MONDE



Carine BARBIER – 20 mai 2022

Tonnages, émissions de GES et surfacesd’une sélection de produits importés



Part des importations dans notre alimentation :gaz à effet de serre

GES importés : 29 % de notre alimentation
dont produits animaux : 72 %

Assiette moyenne actuelle (INCA2)

Y compris les importations pour l’alimentation des animaux produits en France



Part des importations dans notre alimentation :surface

Surfaces importées : 37 % de notre alimentation
dont produits animaux : 74 %

Y compris les importations pour l’alimentation des animaux produits en France

Assiette moyenne actuelle (INCA2)



Carine BARBIER – 20 mai 2022

Part des transports dans les émissions de produits importésselon la distribution actuelle des pays d’origine



Carine BARBIER – 20 mai 2022

Empreinte énergétique et carbone du transport de denrées alimentaires

Les importations génèrent :
• 77% du transport en t.km
• 53% des consommationsd’énergie et des émissionsde gaz à effet de serre
• 11,7 MtCO2
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Questions-réponses
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Reprise à 10:53
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PROSPECTIVE –Les leviers d’actionpossibles
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Prospectives :différents leviers pour augmenter notredegré d’autonomie agricole et alimentaire
Sarah MARTIN, ADEME

Service Forêt, Alimentation et Bioéconomoie / DBER 20/05/2022



Pourquoi augmenter notre autonomie agricole etalimentaire ?
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DURABILITE
• environnementale.

• économique
• sociale

RESILIENCE
capacité d’un système à résister et/ous’adapter à des perturbations ou deschocs au fil du temps, de telle façon qu’ilcontinue à répondre aux différentsservices attendus
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https://transitions2050.ademe.fr/



1er levier : les régimes alimentaires
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Réduire lessurconsommationsRéduire la part de produitsanimaux / substituer par desprotéines végétales



2ème levier : les produits « exotiques » ou hors saison
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RéduireSubstituer
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3ème levier : l’ancrage local/national de la consommation

Consommer et transformersur le territoire, ce qui peutêtre produit sur le territoire



4ème levier : les modes de production
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Aller vers des productionsplus agro-écologiques / plusautonomes



5ème levier : les pertes et gaspillages
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Diviser par deux pertes etgaspillages



Alimentation : Messages clés des 4 scénarios
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« Sobriété comportementale, renforcement du rôle social​d’une alimentation saine et durable » « Gains d’efficacité, intelligence artificielle… »



Composition de l’assiette moyenne en 2050
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WEBINAIRETHEMATIQUE
• Alimentation & Agriculture• Sols et servicesenvironnementaux

2 juin

9:30
12:30

Sarah MARTIN, Antoine PIERART, Audrey TREVISIOL



DBER / SFABContacts : Sarah MARTIN, AntoinePIERART



WebinaireIMPORTATIONS - LA FACE CACHÉE DE NOS CONSOMMATIONS

Jusqu’où réduire les importations etquel impact sur les transports internationaux ?
Carine BARBIER
Centre International de Recherche sur l’Environnement et le Développement



Carine BARBIER – 20 mai 2022

Niveaux d’importations de denrées alimentaires en 2050pour la consommation intérieure

Des importations de denréesalimentaires divisées par 3 ou 4en 2050 grâce à :
 Des volumes globaux en baisse

 Une alimentation nutritionnellementplus équilibrée
 Une alimentation moins carnée doncmoins d’alimentation animale
 La réduction du gaspillage

 Une contraction des échanges
 Une production nationale plustournée vers le marché intérieur
 La relocalisation de certainesproductions en France



Carine BARBIER – 20 mai 2022

Réduction des flux d’importations en 2050selon le scénario Coopérations territoriales

EUROPE MONDE



Carine BARBIER – 20 mai 2022

Une production nationale proche de l’évolution tendancielle en 2050



Carine BARBIER – 20 mai 2022

Transports de denrées alimentaires importéesScénario Coopérations territoriales par rapport au scénario Tendanciel

Les transports demarchandises :
 divisés par 8 pour lesproduits importés parrapport à aujourd’huidans le scénarioCoopérationsterritoriales.
 en légère baisse enFrance



Carine BARBIER – 20 mai 2022

Surfaces agricoles mobilisées dans le mondepour les produits importés et consommés en France (scénario Coopérations territoriales)

EUROPE MONDE



Carine BARBIER – 20 mai 2022

Empreinte carbone du transport de denrées alimentaires en 2050
Trafic Emissions de C02Energie



Carine BARBIER – 20 mai 2022

Merci pour votre attention
Simulation prospective du Système Alimentaire et de son Empreinte carbone, 2022
Empreintes sol, énergie et carbone de l’alimentation - Empreintes des importations agricoles etalimentaires françaises, 2020
L’empreinte énergétique et carbone de l’alimentation en France, 2019.______________

Carine BARBIER, barbier@centre-cired.fr
https://www.centre-cired.fr/carine-barbier/

http://www.centre-cired.fr/wp-content/uploads/2022/03/BARBIERal_SISAE_Rapport-final-de-recherche_2022.pdf
http://www.centre-cired.fr/wp-content/uploads/2021/09/Barbier_et_al_Empreintes-sol-energie-et-carbone-des-importations-alimentaires-françaises.pdf
http://www.centre-cired.fr/wp-content/uploads/2021/09/Barbier_et_al_Empreintes-sol-energie-et-carbone-des-importations-alimentaires-françaises.pdf
http://www.centre-cired.fr/wp-content/uploads/2021/05/empreinte_carbone_alimentation_en_france_fr_052019.pdf
mailto:barbier@centre-cired.fr
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La biodiversité importée
Caroline GIBERT
Responsable de l’activitéAgroécologie-Biodiversité à Solagro



Difficile de synthétiser les impacts sur la biodiversité
• Réponse des écosystèmes à un ensemble de modifications impossible àmodéliser à grande échelle
• Des tentatives:• Empreinte écologique par ONG Global Footprint Network• Human Appropriation of Net Primary Production (HANNP) par MNHN• Global Biodiversity Score par CDC Biodiversité• Species Threat Abatment Recovery (STAR) par IUCN• Indice de Fréquence de Traitement (IFT) par Ministères Agriculture etEnvironnement et Agences de l’eau• Haute Valeur Naturelle (HVN) par AEE et Solagro
•  Indicateurs de pression : Indice de fréquence de traitement, quantité d’azoteminéral / ha, surfaces et linéaires d’infrastructures agroécologiques…
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Quels leviers pour réduire notre empreinte sur labiodiversité importée ?
Sobriété : moindre consommation d’untype de produit (exemple soja, café, cacao…)

Efficience Relocalisation Substitution
Équité etlabelsdurables
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↓ de 85% la consommation de poissons et crustacés• Privilégier poissons herbivores (sardines, maquereaux)• Pêche durable (côtière, circuits-courts)

Pisciculture durable

Stopper la sur-exploitation des ressources marines

Leviers :



Stopper la déforestation importée
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Levier :↓ les importations des cultures à risque• 100% pour soja et huile de palme• Bois

Relocalisation des productionsMeilleure valorisation de l’accroissementforestierRéduction de la consommation de viande
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• Système à l’herbe• Méteils• Pastoralisme

Généraliser l’agroécologie

Levier : Désintensifier l’élevage• Privilégier les élevages sous labels• Autonomie en concentrés• Choix de races mixtes



Généraliser l’agroécologie
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Levier :↓ les pesticides• Agriculture très bas intrants : agriculture biologique,production intégrée• Choix de semences paysannes

• ↑ les infrastructures agroécologiques• Diversification végétale (légumineuses)• Préserver les savoirs faire locaux et les patrimoinesbiologiques ici et là-bas



La sobriété autorise des productions plus extensives
• Émissions GESidentiques
• Surfaces supérieures enbio MAIS lesconsommateurs biomangent moins deviande
• => surface réellemoindre (-20%) etémissions de GES (-35%)pour les consommateursbio



À retenir…
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« Non seulement l’effondrement est possible, mais il est déjà en marche » - LaFabrique des Pandémies, Marie-Monique Robin avec collab. Serge Morand, 2021
« Il n’est pas trop tard pour agir, mais seulement si nous commençons à le fairemaintenant à tous les niveaux, du local au mondial grâce au changementtransformateur » - Rapport de l’IPBES, 2019
Il reste indispensable de :
• mieux connaître la Biodiversité, de l’« expérimenter »,
• diffuser largement les enjeux qui la menacent et les leviers déjà actionnables àtous les niveaux par chacun·e et collectivement pour la préserver (citoyens-consommateurs, agriculteurs, acteurs agricoles, entreprises privées, collectivités,décideurs publics…)



… retrouvez prochainement notre brochure
Organisation de tables-rondes pour partageret échanger avec des experts, ONG…
Webinaires de présentation
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À PARAÎTRE



78

Contexte géopolitiqueinternational
Pierre-Marie AUBERT
IDDRI
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Questions-réponses
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TABLE RONDEMise en perspective
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• Benoît DAVIRON, CIRAD
• José TISSIER, Commerce Équitable France
• Christophe DU CASTEL, AFD
• Pierre-Marie AUBERT, IDDRI
Animée par Christian COUTURIER, Directeur de Solagro
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France : Taux d'autosuffisance en matières grasses végétales(Production/consommation) , 1835-2020, moyennes décennales







Source : Chen, H. and G. Chen (2011). "Energy cost of rapeseed-based biodiesel as alternative energy in China." Renewable energy 36(5):1374-1378.

Energy cost of rapeseed-based biodiesel in China
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France : Bilan engrais azotés, 1961-2019 (1000 tonnes)
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Source : IFA IFASTAT | Consumption

https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition
https://www.ifastat.org/databases/plant-nutrition
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CONCLUSION
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Merci de votre participation

Pour soutenir nos travaux et contribuer auxtransitions,Rejoignez-nous ! www.solagro.org


